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КоммУниКативных стратегий и таКтиК                         
в жанре пУбЛичной наУчной ЛеКции                          
(на материаЛе ангЛийсКого языКа)
Носова О.Е., Медведева А.В.
Представленное исследование фокусируется на лингвокульту-
рологической интерпретации коммуникативных стратегий и так-
тик в жанре публичной научной лекции.
Актуальность данной работы определяется потребностью 
дальнейшего исследования публичной научной лекции в рамках ком-
муникативной лингвистики, а также лингвокультурологического 
толкования коммуникативных процессов.
Предметом исследования выступают стратегии, реализующие 
процесс коммуникации говорящим на публичной научной лекции.
Объектом изучения выступает коммуникация, реализуемая в 
ходе выступления на научно-популярной лекции.
В работе использовались такие методы исследования как 
лингвокультурологический анализ, прагматическое описание, кон-
текстуальный и дискурсивный анализы.
Материалом исследования для данной работы послужили публич-
ные выступления, представленные на площадке американских науч-
ных конференций TED. Анализируется коммуникативное поведение 
говорящего, осуществляющего англоязычное публичное выступление. 
В теоретической части статьи основным вопросом выступа-
ет то, что коммуникативные стратегии обусловлены лингвокуль-
турным кодом.
В ходе исследования устанавливается, что лингвокультурологи-
ческая специфика публичной лекции в англоязычной коммуникации 
обусловлена такой ценностной доминантой как «стратегичность 
англоязычного общения».
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Результаты работы могут быть использованы в преподавании 
теории коммуникации, спецкурсов по лингвокультурологии, дискур-
су, речевым жанрам, социолингвистике.
Ключевые слова: коммуникативная стратегия; коммуникатив-
ная тактика; популярная научная лекция; лингвокультурный код; 
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LINGUOCULTURAL SPECIFICITY                                                   
OF COMMUNICATIVE STRATEGIES AND TACTICS              
IN THE GENRE OF SCIENCE PUBLIC LECTURES
Nosova O.E., Medvedeva A.V.
The purpose of this research is to study the linguocultural interpre-
tation of communicative strategies and tactics in the genre of public 
science lecture. 
The relevance of this article is defined by the necessity of further in-
vestigation of public science lecture within the scope of communicative 
linguistics as well as linguocultural exegesis of communicative processes.
The subject of the survey is the strategies that actualize the process of 
communication by a speaker performing a scientific lecture before public. 
The object of this study is the communication at a public scientific 
address. 
This research is carried out by using the methods of linguocultur-
al analysis, linguopragmatic characteristics, contextual and discursive 
analyses.
The data for this study are based on public talks presented at the 
American conferences TED. The communicative behavior of a speaker 
carrying out the public speech in English is analyzed.
In the theoretical part, the main issue is that the communicative strat-
egies are stipulated by a linguocultural code. 
In the course of the research, it is stated that the linguocultural spec-
ificity of public science lecture in English communication is due to such 
evaluative dominant as ‘the strategy of English communication’.
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The results can be applied in the teaching of the theory of commu-
nication, the courses of linguoculture, discourse, speech genres and so-
ciolinguistics. 
Keywords: communicative strategy; communicative tactics; public 
science lecture; linguocultural code; speech genre; evaluative dominant.
Благодаря развитию Интернет-технологий получение знаний 
стало более доступным, популярные научные лекции стали широко 
распространенным явлением. В связи с чем ряд последних исследо-
ваний в области коммуникативистики сосредоточены на личности 
выступающего. Коммуникативное поведение лектора, включающее 
стратегический инструментарий, становится объектом пристально-
го внимания лингвистов. Публичная лекция понимается как жанр, 
один из видов текстовых произведений, «объединенных общей це-
леустановкой, сходными композиционными формами и тематиче-
ской одноплановостью» [18, с. 52], при этом основной целью явля-
ется информативнаяфункция языкового общения.
Изучение определенного типа жанра определяется условиями 
речевой ситуации. Известно, что публичная научная лекция пред-
ставляет собой тип институционального дискурса. По замечанию 
В.И. Карасика, нужно учесть, что, если «участниками научного дис-
курса являются исследователи как представители научной обще-
ственности, характерной особенностью данного дискурса является 
принципиальное равенство всех участников научного общения» [7, 
с. 37]. Однако в публичной научной лекции отмечается асимме-
трия статусных ролей адресанта и адресата, поскольку специалист 
в определенной области знания должен донести до широких масс 
научную информацию. По мнению Е.Б. Нагиевой, специфику пу-
бличной лекции «во многом определяет перевод специальной на-
учной информации на язык неспециального знания» [13, с. 13]. Со-
ответственно, основной задачей говорящего является достижение 
понимания информации адресатом [Там же]. Публичную научную 
лекцию характеризует интерактивность и получение информации в 
реальном времени. В целом условия и параметры данного типа ком-
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муникации достаточно изучены с позиции теории дискурса, теории 
коммуникации, коммуникативно-дискурсивной лингвистики, праг-
малингвистики, психолингвистики, социолингвистики (Н.Д. Ару-
тюнова, Т.Н. Астафурова, И.Н. Горелов, В.И. Карасик, M.Л. Мака-
ров, А.В. Олянич, С.А. Сухих, Е.И. Шейгал и др.).
Являясь широко распространённым типом коммуникативного 
взаимодействия во многих странах, популярная научная лекция, 
помимо универсальных черт, несомненно, включает в себя и куль-
турно-обусловленные характеристики. Лингвокультурологический 
ракурс данного исследования основывается на положениях, разра-
ботанных В.Н. Телия о том, что «лингвокультурология <…> иссле-
дует, прежде всего, живые коммуникативные процессы» [16, с. 218]. 
Лингвокультурологический вектор описания взаимодействия языка 
и культуры в процессе коммуникации приводит к тому, что иссле-
дователи говорят о признании за языком статуса лингвокультурного 
кода [5, 11, 14]. С.В. Иванова отмечает, что «лингвокультурный код 
позволяет говорящему адекватно позиционировать себя в процес-
се коммуникации, поскольку он отражает социальные отношения, 
духовные ценности, стереотипы лингвокультурного сообщества, а 
также предопределяет восприятие говорящего партнерами по ком-
муникации» [4, с. 271]. Данный факт обусловлен коммуникативной 
компетенцией человека, которая «включает механизмы, приемы и 
стратегии, необходимые для обеспечения эффективного процесса 
общения» [4, с. 54]. Жанровая же компетентность напрямую корре-
лирует с коммуникативной. По мнению Т.В. Анисимовой, «жанровая 
компетентность, выражающаяся во владении нормами построения 
и функционирования текстов, является обязательным компонентом 
коммуникативной компетентности, позволяет человеку общаться без 
проблем и облегчает процесс его социализации в целом» [2, с. 38]. 
Как подчеркивает Н.Ф. Алефиренко, «речевой жанр усваивается че-
ловеком одновременно с овладением родной лингвокультурой: как и 
что говорить в той или иной типовой ситуации общения» [1, с. 46].
Лингвокультурологическая маркированность наиболее явно 
проявляется при исследовании стратегического уровня в структуре 
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коммуникации. Принимая во внимание мнение большинства иссле-
дователей о том, что на речевой стратегии говорящего отражается 
диспозиция его взглядов, ценностей, убеждений, усвоенных соци-
альных норм (И.А. Стернин, С.А. Сухих), в данной работе будем 
рассматривать «речевые стратегии как специфические способы 
речевого поведения», осуществляемые под контролем «глобаль-
ного намерения» [6, с.103]. В структуре коммуникации стратегии 
представляют собой комплекс речевых действий, направленных на 
достижение коммуникативной цели [Там же]. В свою очередь «це-
левая установка оказывается одним из важнейших параметров для 
определения специфики жанра» [2, с. 16].
Разрабатывая универсальную типологическую модель в рамках 
риторики с целью определить наиболее важные параметры, влияю-
щие на выбор жанра, Анисимова выделяет три уровня: системный, 
стратегический и тактический [2, с. 7]. При этом на стратегическом 
уровне определяется теоретическая сущность жанра и уточняются 
его основные параметры [Там же]. В рамках данной работы важным 
является мнение лингвокультурологов о том, что «модели коммуни-
кативного поведения и его интерпретация зависят от сложившихся 
у носителей культуры представлений о принципах организации ре-
чевого взаимодействия» [8, с. 29]. Соответственно, можно полагать, 
что члены того или иного лингвокультурного сообщества в типовой 
речевой ситуации реализуют определенные стратегические линии 
коммуникативного поведения, обусловленные доминантными чер-
тами, ориентациями, ценностями, выработанными в той или иной 
лингвокультуре.
Для выявления лингвокультурологической специфики реали-
зации коммуникативных стратегий, свойственных жанру научной 
публичной лекции, необходимо остановиться на вопросе отбора 
типологии стратегий. 
Поскольку в центре данного исследования находится личность 
выступающего с научной лекцией, обратимся к ряду типологий 
коммуникативных стратегий, разработанных исследователями по 
речевой деятельности коммуниканта, осуществляющего выступле-
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ние на лекции. В последнее время предложено несколько классифи-
каций коммуникативных стратегий выступающего. 
Разрабатывая интегральный подход в рамках теории дискурса, 
Т.Н. Хомутова в качестве «собственно коммуникативных страте-
гий» научного дискурса, выделяет «информирующие, оцениваю-
щие, стратегии убеждения» и ряд других [17].
С позиций социолингвистики исследователь Е.Б. Нагиева пред-
лагает выделить пять основных стратегий, используемых лектора-
ми: информативно-объяснительную, образно-изобразительную и 
эмоционально-оценочную, контактоустанавливающую и стратегию 
самопрезентации [13].
Реализуя лингвокультурологический подход при рассмотрении 
национальных особенностей коммуникативных стратегий в области 
конференционной дипломатии на английском языке у представите-
лей различных культурно-лингвистических сообществ, Ю.А. Ермо-
шин и Н.В. Алонцева выделяют универсальные стратегии: «кон-
такт», «убеждение» и «информирование» [3, с. 82].
Поскольку в последнем случае реализуется лингвокультуроло-
гический ракурс исследования, а предложенные стратегии, безус-
ловно, являются неотъемлемыми для публичной научной лекции, 
считаем предложенную классификацию релевантной и для насто-
ящего исследования. Для удобства работы с практическим мате-
риалом, считаем необходимым отделить по степени «глобального 
намерения» (О.С. Иссерс) стратегии «информирование» и «убежде-
ние» от стратегии «контакта». Стратегия – это сверхзадача, идущая 
от адресанта, направленная на достижение коммуникативной или 
практической цели и рассчитанная на определённый перлокутив-
ный эффект [15]. В связи с чем, считаем, что коммуникативная 
стратегия «контакт» скорее является инструментом вышеуказан-
ных стратегий. 
В представленной работе нас интересует не столько содержа-
тельно-тематический компонент сообщения (само содержание 
лекции), сколько прагматическая сторона выступления, а именно 
коммуникативные стратегии, отвечающие за реализацию цели об-
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щения: информировать и убедить слушающего коммуниканта в 
правильности своих мыслей или открытий посредством выбора 
коммуникативных действий, способов подачи материала, стиля 
общения с аудиторией, выстраивания определенных отношений с 
адресатом и т.д. Так как коммуникативные стратегии базируются 
на речеповеденческих стереотипах, обусловленных речеповеденче-
ским кодом, их анализ позволит распредметить лингвокультурный 
код того или иного сообщества.
Анализ языкового материала показывает, что отличительной 
чертой стратегии информирования для англоязычных лингвокуль-
тур является использование тактики введения новой информации в 
начале выступления. Следующий пример это наглядно иллюстри-
рует: I have the answer to a question that we’ve all asked. The question 
is, Why is it that the letter X represents the unknown? [21].
С первых слов адресант прямо говорит, что у него есть ответ на 
данный вопрос. Такое заявление практически не допускает сомне-
ний и звучит очень убедительно. Так, на анализе письменного дис-
курса Р. Каплан установил, что «для носителей английского языка 
характерна прямолинейная, логичная, последовательная модель 
развертывания дискурса в виде прямой линии, когда основная идея 
коммуникации представляется в самом начале и последовательно 
раскрывается с помощью вербального выражения всех компонентов 
высказывания» [18, с. 14].
Анализ практического материала свидетельствует также о том, 
что для достижения цели информировать и убедить аудиторию вы-
ступающий коммуникант активно прибегает к стратегии установ-
ления контакта.
Выступление Эли́забет Ги́лберт (англ. Elizabeth Gilbert) – аме-
риканской писательницы, автора бестселлера «Eat, Pray, Love», 
начинается с собственного представления: I am a writer.Writing 
books is my profession but it’s more than that, of course. It is also my 
great lifelong love and fascination [цит. по 10]. Прежде, чем обозна-
чить цель выступления, автору важно сблизиться с аудиторией. 
Для этого адресант апеллирует к своему личному опыту, а также 
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использует эмоционально-оценочные средства с целью захватить 
внимание и интерес адресата. По замечанию исследователей в об-
ласти межкультурной коммуникации, «во всех культурах речь при 
реализации коммуникативного действия «контакт» считается тем 
более вежливой, чем более она пространна» [3, с. 83]. Англоязыч-
ные лингвокультуры, такие как британская и американская, отно-
сятся к «кратким» по сравнению с восточными культурами, но не 
столь «краткими» по сравнению с русскоязычной.
Далее коммуникант, осуществляющий публичное выступление, 
реализует стратегию закрепления контакта. Он использует ряд сле-
дующих тактик: 
1) тактика использования личного опыта: And people would say, 
“Aren’t you afraid you’re never going to have any success?... – The 
answer – the short answer to all those questions is, “Yes.” Yes, I’m 
afraid of all those things[19]; 
Или фактов биографии: Like my dad, for example, was a 
chemical engineer and I don’t recall once in his 40 years of chemical 
engineering anybody asking him if he was afraid to be a chemical 
engineer, you know? [19];
2) употребление личного местоимения 1 лица (в единствен-
ном или множественном числе): We writers, we kind of do have that 
reputation… [19];
3) использование вопросительных предложений, имитации диа-
лога:What is your motive for action? What is it that drives you in your 
life today? Not 10 years ago. Are you running the same pattern? Because 
I believe that the invisible force of internal drive, activated, is the most 
important thing. I’m here because I believe emotion is the force of life [21].
Данный прием мотивирован стремлением говорящего удержать 
внимание и направить мысль слушателей таким образом, чтобы 
совместно прийти к требуемому выводу.
4) тактика сокращения межличностной дистанции:And the 
question that I want to ask everybody here today is are you guys all 
cool with that idea? Are you comfortable with that? [19]. Лексический 
репрезентант, обозначающий стилистически маркированное раз-
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говорное обращение к аудитории guys, также как и разговорные 
обороты“Are you cool with that idea?”,“Are you comfortable with 
that?”позволяет нивелировать асимметрию статусных ролей адре-
санта и адресата, таким образом, сокращая дистанцию между го-
ворящими.
5) эмоционально-оценочная тактика: I have to tell you I’m 
both challenged and excited. My excitementis: I get a chance to give 
something back. My challenge is: the shortest seminar I usually do is 
50 hours. (Laughter) I’m not exaggerating. I do weekends – I do more, 
obviously, I also coach people – but I’m into immersion, because how 
did you learn language?  [21]. В приведенном вступлении говорящий 
комбинирует несколько тактик: ссылается на личный опыт, перехо-
дит к сути выступления с постановки вопроса, а также обозначает 
свое волнение, используя эмоционально-оценочную лексику.
Стремление говорящего вызвать у слушателей эмоции выделяют 
как отдельную эмоционально-оценочную стратегию [13]. В рамках 
как межличностного, так и институционального общения в англоя-
зычной лингвокультуре принято контролировать эмоции. «Эмоцио-
нальная сдержанность соотносятся с такими доминантными чертами 
культуры как соблюдение принципов вежливости и дистанцирован-
ности» [14, с. 164]. Данный факт подтвержден в других многочислен-
ных исследованиях в области межкультурной коммуникации, лингво-
культурологи и, эмотивной коммуникации, речевого поведения [8, 9, 
7].Однако жанр публичных выступлений диктует другие правила. Вы-
ступающий перед аудиторией коммуникант эксплицирует собствен-
ные эмоции для достижения целей своего выступления. С позиций 
эмотиологии такое поведение коммуниканта объясняется эмотивным 
кодом, когда «проявление эмоций носит преднамеренный характер и 
представляет собой определенную стратегию коммуникативного по-
ведения, они используются с целью прогнозирования и определения 
ситуации, а также влияния на поведение других» [9, с. 277].
Анализ практического материала показывает, что эмоциональ-
но-оценочная тактика выступает средством актуализации гло-
бальной стратегии убеждения. Подобную характеристику ком-
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муникативного поведения можно толковать как «стереотипное 
представление об официальном выступлении как о совместном вза-
имодействии оратора с конкретными слушателями как личностями 
[3, с. 84], акцентируя внимание на «публичности, а не на офици-
альности» [Там же, с. 84]. Логично предположить, что совместное 
взаимодействие необходимо адресанту в качестве эффективного 
средства убеждения адресата в правильности своих доводов.
Проведенный анализ показывает, что в жанре публичной лекции 
в отличие от межличностной коммуникации говорящему требуется 
следовать другим ценностным ориентациям в общении. Ему необ-
ходимо учитывать не только универсальные правила жанра, но и 
проявлять гибкость, подбирая к аудитории различные стратегиче-
ские инструменты общения, которые могут противоречить лингво-
культурным ценностям, таким как вежливость и дистанцирован-
ность. Данный факт соотносится с мнением Ю.Б. Кузьменковой о 
том, что «правила вежливости, ориентированные на соблюдение 
приличий, трактуются с позиций рациональной полезности как 
способствующие удовлетворению собственных желаний и жела-
ний другого лица. Чтобы достижение поставленной цели – убедить 
адресата или заставить его изменить свою точку зрения в результате 
взаимодействия – не вступало в противоречие с необходимостью 
одобрения со стороны собеседников, британцы и американцы ши-
роко обращаются к различным стратегиям и тактикам» [8, с. 7]. Со-
ответственно, стратегичность общения как ценностная доминанта, 
свойственная англоязычному общению, позволяет решать задачи, 
зависящие от разных условий общения, для успешного протекания 
речевого взаимодействия. «Англоязычная культурная модель науч-
ного дискурса, прямолинейная, логичная, эксплицитная, наиболее 
точно соответствует самому понятию «стратегии» как оптимально-
го способа достижения поставленной цели [17, с. 18].
Ориентируясь на данную доминанту, коммуникант на публич-
ной лекции с целью информировать и убедить слушающих может 
использовать хорошо разработанный в англоязычном общении ар-
сенал тактических средств коммуникации. 
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Таким образом, лингвокультурный, эмотивный коды, используе-
мые при анализе в данной работе в рамках линговкультурологиче-
ской парадигмы, дают возможность воссоздать такую ценностную 
доминанту как стратегичность англоязычного общения, определя-
ющей коммуникативное поведение говорящего с учетом жанровых 
особенностей публичной научной лекции.
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